



U mjetnost na t l u
Evrope i
1. Umjetnost na t lu Jugoslavije odražava se danas u
golemom broju pojedinačnih znanstvemh radova. Bi-
bliografija takvih radova zaista je impozantna, no sva-
ki is t raživač zna da su r e zul tat i p o jedinačnih i s t raži-
vanja sve teže dostupni. Oni se nalaze u s t ručnim pu-
blikacijama, časopisima, koji r i j e tko prelaze granice
pojedinih republika, a tek u manjem dijelu u većim
knjigama. U toj bibliografiji sve se teže osjeća pomanj-
kanje djela koje bi bez obzira na naslov dalo prikaz
c jelokupnog razvoja u m j e tnosti , na c j e l okupnom t l u
Jugoslavije.
2. Zahvaljujući i s t r aživanj ima n e k o l iko p o k o l j en ja
znanstvenika m i d a nas imamo go lemi » inventare um-
jetničkih spomenika. Premda ovaj inventar još n i je za-
vršen on već dozvoljava đa se pojedine grupe spomeni-
ka povezuju u veće prostorno-vremenske cjeline. U pra-
v ilu ovakve cjel ine obuhvaćaju razvoj umje tnosti u po-
jedinim d i je lovima naše zemlje u raznim povi jesno-um-
jetničkim regijama koje se ponekad mogu obilježiti i
nacionalnim predznacima, s obzirom da se poklapaju s
područjima na kojima su se pojavile, razvile i povijes-
no potvrdile po jedine nacije ove naše v išenacionalne
zajednice.
3. Ovakva s i t uacija ra z voja po v i j esno-umjetničkih
istraživanja određena je činjenicom da su se ona otpo-
čela razvijati u sredinama koje su do 1918. bile od-
vojene granicama raznih država. Štoviše pojedine re-
gije i u n u ta r i s t e d r žavno-polit ičke granice imale su
svoje istraživačke sredine, specijalizirane za odre đeni
materijal . Ovaj r e g ional istički k a r ak ter znanstvenog
istraživanja određen je i s a mi m r a zvojem u m j e tnosti
na tlu naše zemlje koj i se s tvarno odvi jao u v iše regi-
ja pod posebnim uv je t ima. Prema tome i sa m r a zvoj
umjetnosti kao i r a zvoj p ov i jesno-umjetničkog istraži-
vanja imal i su i z a d ržavaju još i d a nas izrazit i r egio-
4. Ovaj naš regionalizam prihvaćen je i u evropskoj
povijesti um j e tnost i s t i m e , n a ravno, da se p o j ed ina
područja naše zemlje uvrštavaju u povijest umjetno-
sti drugih nacionalno-političkih sredina, odnosno dru-
g ih velikih makroregija. S obzirom da se p retežni d io
pojedinačnih publ ikacija na našim j ez icima teško pro-
bija u Evropu, područje naše zemlje još je uv i jek omo-
gućavalo različite, često i pustolovne teze i konstrukci je,
u koje ulazi samo onaj mater i ja l koj i o p ravdava podi-
zanje tih veoma krhkih k onstrukci ja. Ukol iko ne u lazi
u takve s inteze i l i u ra z l ič ita posvajanja, umje tn ički
materijal nastao na p o dručju naše zemlje n i j e u opće
prisutan na vel ikim kar tama i ka talozima evropske po-
vijesti umjetnosti .
Regionalistički p r i s tup r a zvoju u m j e tnost i u na š o j
zemlji p rema t ome n i j e o d ređen samo našim, nazovi-
mo ih mik roregijama, nego i p r i znavanjem nekih mak-
roregija, kao što su t o » m e d i teranski k rug«, »istočni«
i »zapadni k r ug«. Pr ihvaćanje ovih m a k r oregionalnih
podjela naših reg ija često se sukobl java sa s tvarn im '
mikroregionalnim si tuacijama.
5. Lako je ustanovit i kako se srednjovjekovna umjet-
nost Slovenije gotovo posve uk lapa u z apadni um j e t-
n ički k r ug , a u m j e t nost M a kedonije u is t očni k r u g .
No daleko je teže utvrd it i g ranice ova dva k ruga kada
se s povijesno-geografskih rubova k rećemo bilo na za-
pad, bilo n a i s t ok . Ko d r a znih p o kušaja određivanja
zapadne granice istočnog kruga, odnosno istočne gra-
nice zapadnog kruga, argumentacija se ponekad i su-
više oslanjala na pretpostavke koje su u b i t i o d ređene
povijesnim anahronizmima, p r i j e s v ega p r enošenjem
u daleku prošlost modernih po jmova države, nacije pa
i samih k o n fesija, napose kada se r e l i g iozna sv i jest
srednjovjekovnih s tanovnika ove zemlje i z jednačava s
teološk~ o g m atskim stavovima samih vrhova različitih
crkvenih organizacija. Određeni o tpor i o l akom p r o te-
zanju granica različitih krugova na pojedina područja
predstavljaju često reakcije na nacionalno-konfesional-
ne pr istupe u i n t e rpretacij i o d ređenog m a ter i ja la. U
tom smislu karakteristične su si tuacije vezane uz pro-
blem » b izantskih« ut j e caja n a u m j e t nost j a d r anske
obale il i pak r o maničkih u t j ecaja na a rh i tekturu kon-
tinentalnog zaleđa,
6. Kritički odnos prema regionalističkim podjelama
povijesno-umjetničkog materi jala u vremenu i p rostoru
ne može značiti n i jekanje stvarnih posebnosti koje od-
lž
nalistički karakter.
reduju razvoj umje tnosti na pojedinim podru čjima na-
še zemlje. To je prije svega kriti čki odnos prema mno-
gim ograničenostima u p r istupu cjelokupnoj proble-
m atici r azvoja u m j e tnost i n a t l u J u g oslavije k o j i j e
određen»regionalisti čkom sviješću«samih i s t raživača.
Ova regionalisti čka svijest nalazi svoj i z raz u nepozna-
vanju p r ob lematike r azvoja u m j e tnost i d r ugih r e g i j a
osim one »vlastite«, u razli č itom vrednovanju mater i ja-
la, u raznim p r esizanjima. M i n a ravno ne m ožemo ( i
n e smijemo) s tvarat i n eka f i k t i vna j e d instva, al i p o -
staje sve očitije da nas zadržavanje regionalne svijesti
sprečava u radu na p r i kazu razvoja umjetnosti na či-
t avom t l u n aše zeml je. Međusobna odvojenost regi ja
koju u t v rđujemo dosadašnjim sm j erom n aših i s t raži-
v anja sigurno j e d a leko manja no š to nam se t o p r i -
činja. Is tovremeno utvr đivanjem ovog regionalnog ka-
r aktera kao osnovne datosti u r a zvoju u m j e tnosti m i
p rikrivamo neke d ruge mnogo jasnije podjele i s l o j ~
v itost. Mi m ožemo govor it i u o d r eđenom smislu r i je-
či o mediteranskom karakteru razvoja umjetnosti obal-
nog područja, no ne bismo s mjeli zaboravit i d a s e
unutar tog područja javljaju i različiti slojevi umjet-
ničkog govora, određeni postojanjem razli čitih društve-
nih sredina unutar i s tog »umje tn i čkog kruga«. U dosa-
dašnjim is t raživanjima i suv iše malo pažnje posvećeno
j e problemu »metabolizma« između različitih slojeva
umjetničkog govora unutar područja koja možemo la-
ko obil ježit i j ednim povjesno-umjetničkim ili etničkim
predznakom. Odnos reprezentativne, »vodeće« umjet-
nosti i umjetmčkog izraza kojeg nazivamo pu čkim,
s talno kruženje me đ usobnih » u t j ecaja«, još uv i jek n i -
je dovoljno ispi tano, premda nam o tvara daleko bo l je
mogućnosti za spoznavanje dub ine i š i r i ne u m j e tn ič-
kog života naših sredina no što su to dozvoljavale me-
tode l inearnog povezivanja » domaćeg« i »stranog«, ve-
likog i m a log, našeg i t u đeg, koje su p r ev ladavale u
dosadašnjim istraživanjima.
7. U situacij i kao što j e t o b i l a naša, usmjerenje na
publiciranje činjenica, na obradu pozi t ivnih mater i ja la
bilo je uv i jek a ostaje i danas nužno. No c i l j pov i jest i
umjetnosti ne iscrpl juje se u s t varanju ve l ikih ka talo-
ga a t reba se konačno ot resti uv jerenja da su p oz i t i-
v istički k r i t e r i j i ko j i pre v l adavaju u v e l i kom d i j e lu
našeg istraživanja znanstveno na jobjekt ivni j i . O b j ek-
t ivno, u naj jednostavnijo j d a t ac ij i m a t e r i j ala p r e m a
stilskim k r i t e r i j ima, u n jegovoj i n t e rpretacij i u v i j ek
su prisutni nek i opći s tavovi p rema razvoju u m j e tno-
sti uopće, određena teorija umjetnosti, koje se i suviše
lako odr ičemo. Razvoj t e o retskih spoznaja ev ropske
teorije umje tnosti za pos l jednjih d e set l jeća u s tvar i
pomaže da se razri ješe neki problemi s ko j ima se stal-
no susrećemo u povi jesnoj valor izacij i našeg materi ja-
la, kao i u njegovom estetskom vrednovanju. Upravo
uslijed proširene skepse prema»teoretiziranjuc u našoj
se istraživačkoj praksi održavaju mnoge predrasude ju-
čerašnje povijesti umjetnosti, čitavi sustavi valorizacije
umjetničkih djela koj i nemaju v iše nikakvog oprav-
danja.
8. Polazeći od nepobitnih č injenica da se razvoj um-
jetnosti na t l u Jugoslavije odvijao u raz l ičitim povijes-
no uv jetovanim regijama, naša povijest u m j e tnosti da-
nas nebi smjela usmjeravati svoj rad p r ema f i ks i ranju
zatvorenih reegija. Takva nastojanja moraju dovesti do
deformacija s tvarnog povi jesnog i p o v i j esno-umjetnič-
kog sadržaja. Naravno, kompleksni prikaz cjelokupnog
razvoja povi jesti um j e tnosti na području naše zemlje,
ne može se ostvar it i k o ns t ru i ranjem nekog f i k t i vnog
jedinstva, ali nit i izolacijom pojedinih regionalnih kom-
p leksa. Neposredna b l i z ina p o j ed inih re g i j a , među-
sobne veze koje se stvaraju raz l i č itim obl ic ima komu-
niciranja, nameću nužnu po t rebu da se ta j r e g ionalni
razvoj promatra u odre đenoj međuzavisnosti. Krit i čki
odnos prema različitim granicama koje su dosadašnja
istraživanja, domaća i strana, povla č ila preko ter i tor i ja
naše zemlje, nužna je pretpostavka za pr ikaz cjelokup-
ne povijesno-umjetničke situacije u p r o š lost i i s a daš-
njosti.
Rčsumč
L'ART SUR LE SOL YUGOSLAVE ENTRE L'EUROPE ET LA
MEDITERRANEE
1. L'art sur le sol Yougoslave est reprčsentč aujourd'hui
dans un nombre considčrable de travaux scientifiques. La bi-
bliographie de ces travaux est vraiment impressionnante, mais
chaque chercheur se rend compte du fai t que les rćsultats
des recherches particulićres deviennent de moins en moins
accessibles. On Ies trouve dans des publications scientifiques,
dans les revues qui dčpassent rarement les frontićres de leurs
republiques et, quelque fois, dans des livres d'un plus grand
volume, Dans cette bibliographie pčse de plus en plus I'absence
d'une oeuvre qui repršsenterait, quel que serait son t i tre,
I'evolution complćte de I'art sur le sol yougoslave.
2. Gr&ce aux recherches de plusieurs gčnčrations des sa-
vants nous sommes aujourd'hui en possession d'un»inventairec
immense des monuments d'art. Bien que cet inventaire ne soit
pas encore fini i l permet dčjb de grouper ces monuments
en des ensembles spacio-temporels plus vastes. Rčgulićrement,
les ensembles de ce genre englobent I'čvolution de I'art dans
de di č rentes regions de notre pays et dans de diff črentes
rčgions historico-artistiques qui peuvent čtre marqučes quel-
ue fois par des indices nationaux, čtant donnč qu'ils coinci-
ent avec les rčgions ou ont apparu et čvolu et ou se sont
historiquement affirmčes les nations particulićres de notre
communautč plurinationale.
3. La situation prčsente dans I'čvolution des recherches
historico-artistiques est dčterminče par le fait que ces recher-
ches ont commencč de se dčvelopper dans des milieux qui
jusqu'en 19IB ont čte sčparčs par des frontićres des čtats
differents. De plus, les regions particulićres faisant partie
d'un mčme Etat politique ont eu leurs centres de recherches
spčcialisčs dans des travaux spčcifiques. Ce caractćre r čgio-
naliste des recherches scientifiques est d čterminč, lui a son
tour, par I'čvolution mčme de I'art sur le sol de notre pays
qui se dčveloppait dans de diffčrentes conditions des rčgions
respectives. Done, de mćme que I'čvolution de I 'art, I 'evo-
Iution des recherches historico-artistiques ont eu et retiennent
jusqu'a nos jours ce caractčre rčgionaliste.
4. Notre regionalisme est acceptč aussi dans I 'histoire
europčen de I'art, mais naturellement, en introduisant des rć-
gions particuličres de notre pays dans I'histoire de I'art des
autres milieux politico-nationaux, c'est-a-dire dans d'autres
grandes macrorčgions. Etant donne que la majeure partie
de publications en notre langue se fraie difficilement le che-
min vers I'Europe notre pays permet toujours de diff črentes
theses et constructions, souvent hasardeuses, qui n'englobent
que les faits qui le justifient. S'il ne se trouve pas dans de
telles syntheses ou dans de diffćrentes usurpations, le matčriel
artistique apparu sur le sol yougoslave ne figure point sur
les grandes cartes ou les grands catalogues de I'histoire euro-
peenne de I'art.
Cette approche rčgionaliste a I 'evolution de I 'art dans
notre pays est determinče done non seulement par nos micro-
regions mais aussi par I'approbation des macrorčgions comme
»le cercle mčditerrančene, les cercles»de I'Est«et »de I'Ouestc.
L'acceptation de ces divisions macrorčgionales de nos rčgions
est souvent en contradiction avec les vraies situations micro-
rčgionales.
5. II est facile b constater que I'art moyenćigeux de la
Slovčnie fait presque entićrement partie du cercle artistique de
I'Ouest, et celui de la Macčdonie du cercle de I 'Est. Mais
il est de loin beaucoup plus difficile de trouver les frontičres
de ces deux cercles quand on se dirige soit vers I'Ouest soit
vers I'Est, en partant des marges historico-gčographiques.
Ouest du cercle de I 'Est, ou b ien de l a f r ontičre Est du
cercle de I'Ouest, les arguments s'appuient trop, quelque fois,
sur les suppositions dćterminčes au fond par les anachronis-
mes historiques, avant tout, par la transposition au passe des
nations modernes telles que I'Etat, la nation, les confessions
mčmes et surout par le tait de confondre la conscience re-
ligieuse des habitants moyenageux de ce pays et Ies idees
thčologiques et dogmatiques peopres aux dirigeants de di-
ćrentes organisations ecclčsiastiques.
Certains refus aux ćlargissements des frontičres de diff č-
rents cercles sur les rčgions particulićres reprčsentent souvent
une rčaction aux approches nationales et confessionnelles dans,
I 'interprčtation d'un matčriel dčterminč. Dans ce sens, i ls
sont caractčristiques aussi les situations liees au problćme des
i nf luences»byzantines«sur I 'art de l a cote adriatique, ou
bien a celui des inf luences romanes sur I'architecture de I'ar-
ričre-pays continental.
6. Un point de vue critique sur les divisions rčgionalistes
du matčriel historico-artistique dans I'espace et dans le temps
ne peut pas signifier une nčgation des particularites r čelles
e notre pays. C'est avant tout, un point de vue critique sur
les nombreuses limites qu'on rencontre dans une approche au
probleme de I'evolution de I'art dans son ensemble sur le sol
yougoslave qui est dčterminče, elle aussi a son tour par la
conscience regionaliste des chercheurs eux-mčmes. Cette con-
science rčgionaliste se manifeste dans I'ignorance du probl čme
de I'čvolution de I 'art des autres rćgions, a I 'exception de
sa propre, et dans une valorisation diffčrenci če du matčriel
artistique. Bien sur, nous ne pouvons pas (et nous ne devons
pas) crčer des ensembles fictifs, mais il est de plus en plus
ćvident que notre conscience regionaliste nous empčche de
t ravailler sur I 'ćvolution de I 'art sur le sol de notre pays
dans son ensemble.
L'isolation des rčgions que nous sommes maintenant en
train d'identifier par I'orientation de nos recherches n'est sure-
ment pas si grande qu'elle nous apparait.
En mčme temps, en attribuant a ce caractčre regional la
fonction de la donnće principale dans I'ćvolution de notre
art nous passons sous silence les autres divisions et les autres
stratifications beaucoup plus claires. Dans un sens, nous pou-
vons parler du caractere mčditerraneen du dćveloppement de
I'art sur la ečte, mais nous ne devrions pas oublier qu'a
I'interieur de ce territoire apparaissent de diffčrents niveaux
du langage artistique, dčterminćes par la coexistence de
diffčrents milieux sociaux b I'int črieur d'un mčme»cercle ar-
tistique«.
Jusqu'b prčsent les recherches ont fait trop peu d'atten-
tion au problčme du»mčtabolisme«des diffćrents niveaux du
langage artistique a I ' interieur d'un territoire qu'on peut fa-
cilement marquer par un indice historico-artistique ou ethnique.
Les rapports entre I'art representatif et I'expression artisti-
qui qu'on appelle papulaire, et le circuit perpćtuel des »in-
f luencesc mutuelles n ont pas čtč čtudies a fond, quoiqu'il
nous ouvrent de meilleures perspectives sur la possibilit č de
comprćhension de la profondeur et de I 'č tendue de la v ie
artistique de nos milieux, que celles des mčthodes de rappro-
chement linčaires de ce qui est »čtranger«et de ce qui est
»du paysa, de ce qui est grand et de ce qui est petit, qui
prčdominaient dans des recherches faites jusqu'a prčsent.
7. Dans une situation comme c'etait la notre, I'orientation
vers la publication des donnees et vers I'analyse de matćriel
ositif čtait toujours et reste jusqu'a nos jours obligatoire.
ais le but de I 'histoire de I 'art ne s'čquise pas dans les
catalogues; il faut se dčbarasser enfin de la conviction que
les criteres positivistes qui prćdominent dans nos recherches
sont scientifiquement les plus objectifs. Dans la simple datation
du matčriel b I'aide des critčres de style et dans son inter-
prčtation objectivement participent toujours quelques id čes
gćnčrales sur I'čvolution de I'art dans son ensemble, et une
ui dćfinissent I evolution de I'art sur les diffčrents territoires
Dans les diffčrents essais de dčtermination de la frontičre
1S
s'orienter aujourd'hui vers une f ixation des rćgions fermčes.
Les intentions de ce g enre aboutissent forcćment aux dć-
formations du contenu rćel historique et h istorico-artistique.
Naturellement, la reprćsentation complexe du dčveloppement
de I'histoire de I'art dans natre pays, ne peut pas etre effec-
tuče par la construction d'une unitć fictive, ou bien par une
isolation des territoires rčgionaux particuliers.
La contiguitč de certaines regions, les relations mutuelles
qui s'y crćent par les diffčrentes formes de communication,
imposent un point de vue qui dans le developpement rćgional
tiendra compte d'une certaine independance.
Une approche critique vis-a-vis des f rontieres que les
recherches de chez nous et de I 'etranger ont t racč a t ravers
le territoire de notre pays, est une supposition obligatoire
pour une representation de la situation historique et artistique
du passe et du moment actuel dans son ensemble.
thčorie dćterminće de I'art auxquels nous renoncons trop fa-
cilement. Le developpement des connaissances thćoriques de
la theorie europćenne de I 'art durant ces dernieres dizaines
d'annees nous facilite le travail sur les solutions des problćmes
qu'on rencontre sans cesse autant dans la va lorisation histo-
rique de notre materiel que dans sa valorisation esthetique.
Justement faute d 'un scepticisme largement repandu vis
a vis-des»arguties des thčoriciens«, dans la pratique de nos
recherches on retient beaucoup de superstitions et merne des
systemes entiers de valorisation des oeuvres d'art appartenant
a I'histoire de I'art d'hier qui n'ont plus d'aucune justification.
8. Partant du fait incontestable que le dćveloppement de
I'art sur le sol de la Yougoslavie s'est d čroule dans des rč-
gions differentes et qu'i l a ćte dćtermine par des conditions
historiques diffčrentes, notre histoire de I 'art ne devrait pas
